
Zájemce o hlubší poznání teo
retických základů genetiky, na 
které zde není prostor, odkazu-
ji na moji práci Základy ge-
netiky v chovu holubů z roku 
1984 publikovanou v  Informač-
ním zpravodaji okrasných a užit-
kových holubů číslo 3/84, 4/84 
a 1/85 a znovu po létech v tomto 
IZ v  číslech 2-3/1999. Za nejlé-
pe zpracovaný a laické veřejnosti 
přístupný obecný výklad genetiky 
považuji publikaci Šilera a Fied-
lera, 1978: ABC genetiky drob-
ných zvířat, ze které jsem i já čer-
pal a každému holubáři bych tuto 
knihu k přečtení doporučil. 

Velice poučný článek pro 
všechny příznivce šlechtění ne-
jen moravských pštrosů vychá-
zel v časopisu Chovatel 01/2007 
až 04/2007 pod názvem Téměř od 
Adama k alelické sérii „K“ z pera 
Ing. Milana Havlíka, skutečného 
průkopníka uplatňujícího základ-
ní poznatky genetiky ve vlastní 
šlechtitelské praxi při zušlechťo-
vání vzácných rázů šedohnědých 
(lépe snad šedočerných a nejlé-
pe stříbřitých), čer-
veně popelavých, 
modrých bronzo-
vopruhých, bron-
zově    šupinatých 
a bronzově šupkatých. 

Dalším významným českým 
autorem, jehož články v souvis-
losti s genetikou holubů a s pro-
pagací zodpovědného a vědecky 
podloženého přístupu ke šlech-
tění a zejména k posuzování ho-
lubů všech plemen a  jejich no-
vých rázů, je přítel Jaroslav 
Šindelář, jehož řada článků v ča-
sopisu Chovatel-rádce a v Cho-
vatelském magazínu mnohým 
chovatelům ukázala cestu, kudy 
a  jak by se mohlo naše holu-
bářství rozvíjet. Za vše uvedu 
dva zásadní články - Genetika 
a  šlechtění holubů, Chovatel-
rádce, 1/2007. Dále pak Zbarve-
ní holuba – kresba, vzorek, Cho-
vatel-rádce 8/2007. 

Nelze také opomenout někte-
ré zahraniční publikace známých 
světových holubářských gene-
tiků jako je například profesor 
Lester Paul Gibson a  jeho po-
slední vydání knihy Genetics of 
Pigeons, 2005, nebo Axel Sell, 
autor knihy Breeding and Inhe-

ritance in Pigeon, 1994. Nebo 
starší autory – profesory W. F. 
Hollandera a  W. M. Leviho, ze 
kterých ve své době vycházel je-
den z prvních popularizátorů ge-
netiky holubů v Čechách Ing. Jiří 
Havlín, CSc. 

Vrcholem aktuálního zdro-
je poznání je současná možnost 
pro každého holubáře i  z  Čes-
ké republiky, stejně jako z celé-
ho světa, přihlásit se a za mini-
mální poplatek 10,- USD ročně 
je možné dostávat do vlastní-
ho internetu každý měsíc PIGE-
ON GENETICS NEWSLETTER, 
EMAIL VERSION, EDITOR: LES-
TER PAUL GIBSON, Adresa 417 
S. Chillicothe St., Plain City, OH 
43064. Jeho e-mail je Pigeon-
gibs@aol.com. Pro skutečné 
zájemce o  přehledný výklad zá-
kladních informací z  oboru ge-
netiky holubů musím doporučit 
webové stránky Ronalda Hunt-
leye z USA http://www.angelfire.
com/ga/huntleyloft/Page1.html

Bývá zvykem použitou literaturu 
uvádět na konci článku nebo vě-

deckého 
pojedná-
ní. Osobně 
považuji toto při-
pomenutí výchozích 
zdrojů za velmi důležité. 
Předkládané odkazy na publi-
kace a jejich autory uvádím proto, 
abych případné zájemce ujistil, 
že  mají  z  čeho  čerpat  detai-
ly, které v tomto krátkém pří-
spěvku nelze v plném roz-
sahu postihnout. 

Pro účely tohoto pojed-
nání se omezím pouze na 
ty nejpodstatnější základy 
genetiky a vysvětlení možnos-
tí jejich praktického využití.

I. �Podstata dědičnosti  
a proměnlivosti = něco 
málo teorie pro naši praxi 
Stručná definice genetiky mů- 

že znít i  takto: Genetika je nau-
ka o  dědičnosti a  proměnlivos-

ti živých organismů. Jednoduše 
řečeno, z toho vyplývá, že záko-
ny genetiky objasňují, proč jsou 
výletci po jednom páru více po-
dobni svým rodičům než dru-
hým holubům na holubníku (= 
dědičnost). A  dále proč výletci 
po jednom páru rodičů nejsou 
naprosto stejní a  proč existu-
je u  sourozenců určitá variabi-
lita (= proměnlivost). Bez hlub-
šího výkladu teorie o  genotypu 
a  fenotypu je pro holubáře nej-
důležitější pochopit to, že kaž-
dá vlastnost, čili námi, holubá-
ři, nazývaný každý znak = hlava, 
oči, obočnice, zobák, barva, lesk, 
svit, kresba, křídla, ocas, struk-
tura peří, nohy, postoj, krk i po-
stava jsou vlastně znaky či vlast-
nosti, které mají svůj genetický 
podklad, který vytvoření znaku 
na holubovi podmiňuje. Ten-
to genetický podklad tvoří řetě-
zec dezoxiribonukleové kyseliny 
= DNK, který je umístěn v chro-
mozomu, což je nedílná stavební 
součást jádra každé buňky 
daného jedince. 

Řetězec DNK 
lze  přirovnat 
k magnetofo-
novému pás-
ku, který 
nese in- 
formaci  
o   tom, 
co bude 
z pásku

přehráno a  co tedy bude sly-
šet v  reproduktoru. Velice po-
dobně řetězec DNK nese v  po-
řadí svých stavebních jednotek 
zakódovanou informaci o  tom, 
jaké bílkoviny budou v buňkách 
daného jedince vytvářeny od em-

brya až do dospělosti a  tím ur-
čuje formování všech jeho znaků 
a vlastností v průběhu celého ži-
vota daného organismu. Je fan-
tastické a jedinečné, že na země-
kouli funguje v  živé říši pouze 
jeden jediný takový genetický 
kód a systém, který je společný 
pro viry, mikroby, houby, rostli-
ny, zvířata i člověka, což dokládá 
jedinečnost vzniku a vývoje živo-
ta na Zemi. 

Po nezbytně nutném odboče-
ní k  teorii se nyní vraťme k na-
šemu holubaření a zušlechťová-
ní jednotlivých chovů či celých 
rázů a nakonec i  celého pleme-
na. Pro všechna plemena holu-
bů platí ty samé zákony genetiky, 
jako i pro všechny ostatní živoči-
chy i pro člověka. Stojí za znovu 
zopakování základní poučky, že 
vytvoření a  formování každého 
znaku má svůj genetický neboli 
molekulárně biochemický pod-
klad zakotvený v DNK umístěné 
v  chromozomech v  jádru každé 
buňky. Holub skalní (Columba 

livia), jakožto předek na-
šich domácích holubů, 
má 40 párů chromo-
zomů. Další nezbytná 
teorie, kterou si ne-
budeme složitě do-

kazovat, ale kterou
je   nutno   při-

jmout,  je,  že 
každý jedinec 
má všech 40 

chromozo-
mů vždy ve 

dvojicích 
čili  v  pá-
rech chro-
mozomů, 

z nichž vždy 
jeden  chro-

mozom v da-
ném páru chro-

mozomů pochází 
od otce a byl předán 

spermií a druhý páro-
vý chromozom pochází od 

matky a byl obsažen v neoploze-
ném vajíčku. Právě touto a ne ji-

nou cestou je zajištěno, 
že do zárodků pře-

chází právě po-
lovina informa-
ce pro vytvoření 
každého jedno-

ho znaku nového 
jedince jednak od 

otce a polovina infor-
mace od matky a pouze 

jejich nová kombinace vytvá-
ří určité změny v projevech zna-
ků u  potomka (= tím je řízena 
dědičnost). A  současně dochá-
zí ke kombinaci 40 párů chro-
mozomů, které nepřecházejí do 
spermie či neoplozeného vajíč-
ka přesně tak, jak byly předány 

od děda či báby otci nebo mat-
ce. A  právě dvojice těchto 40 
párů chromozomů se při vzniku 
a neustálém obnovování pohlav-
ních buněk opět rozcházejí po 
jednom chromozomu z každého 
páru do spermií a do neoploze-
ných vajíček. Při tomto rozdělo-
vání dvojic chromozomů dochází 
ke vzniku neustále nových kom-
binací chromozomů v  pohlav-
ních buňkách a  tím i  k  novým 
kombinacím dvojic chromozo-
mů u dalších potomků jednoho 
páru holubů. Tímto zákonitým 
procesem vzniku pohlavních bu-
něk a jejich oplozováním je urče-
na variabilita čili odlišnost mezi 
všemi potomky jednoho páru ro-
dičů (= tím je zabezpečena pro-
měnlivost).

Co z  toho pro nás, holubáře, 
vyplývá? Pokud napáříme jedin-
ce se stejnou vadou znaku, je vy-
soká pravděpodobnost, že i veš-
keré potomstvo zdědí od obou 
rodičů vlohy pro tuto vadu a tato 
vada se bude i  v dalších gene-
racích našich holubů projevo-
vat. Z toho plyne, že bychom se 
měli snažit, při vybírání chov-
ných jedinců a jejich sestavová-
ní do chovných párů, vybrat jen 
jedince s minimem nežádoucích 
vlastností či nežádoucích forem 
znaků a dále, abychom v jednom 
páru nikdy nepřipařovali jedin-
ce se stejnou vadou, protože tím 
možnost jejího vyloučení z  na-
šich chovů holubů snižujeme.

Je většinou tajemstvím šlech-
titele a jeho „know how“ jaké po-
stupy ve své práci uplatní. Zce-
la jasné ale je, že vlastní postup 
připařování holubů a  holubic 
do párů na začátku sezóny je 
tím „holubářsky“ nejdůležitěj-
ším a  nikdy by neměl být pod-
ceněn a  ponechán náhodnému 
připáření. Jedním z možných po-
stupů je seřazení holubů samců 
do jednoznačného pořadí a stej-
ně tak i u holubic, aby nakonec 
v nejlepších párech – ve šlech-
titelském jádře našeho cho- 
vu – byli napářeni holubi a holu-
bice z předních míst tohoto po-
řadí. Tím bude zajištěno, že to 
budou holubi a holubice s mini-
mem negativních projevů ve vět-
šině znaků. 

Při této metodě, stejně jako 
u všech ostatních, je nutné pra-
covat s  dokonale vedenými ro-
dokmeny nejméně do třetí ge-
nerace předků, to je do úrovně 
čtyř  pradědů a  čtyř prabáb kaž-
dého jedince. Jedině tak se vy-
hneme náhodné nežádoucí pří-
buzenské plemenitbě. Současně 
plně využijeme vlastních zkuše-
ností se zápisy kvality odcho-
vů všech předků, každého naše-

Možnosti uplatňování genetiky v holubářské praxi 
Cílem tohoto příspěvku je připomenout široké holubář-

ské veřejnosti některé základní pojmy z vědeckého obo-
ru zvaného „Genetika“. Pro mnohé to je složitá a kom-
plikovaná  disciplína a považují ji za příliš obtížnou, než 
aby se jí pokusili alespoň trochu porozumět, natož s ní 
běžně pracovat. Pokusím se tyto obavy rozptýlit. Pro-
střednictvím vysvětlení praktického obsahu některých 
základních pojmů se budu snažit ukázat na možnosti vy-
užití základů genetiky při současném šlechtění holubů 
všech barevných i kresebných okrasných plemen. 
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ho vlastního chovného jedince. 
V  těchto zápisech a  jejich vy-
hodnocení je právě ona chov-
ná hodnota vlastního chovného 
materiálu a  jeho přednost před 
nakoupenými holuby, jejichž 
předky a  hlavně dosavadní po-
tomstvo zatím neznáme.

Ostatní holubi, tak říkajíc 
pod čarou, ať slouží jako chůvy. 
U nich s velice nízkou pravděpo-
dobností můžeme čekat, že kom-
binace vloh jejich rodičů bude 
u potomstva příznivější a že prá-
vě jejich potomstvo bude lep-
ší než vlastní, ne zcela špičkoví, 
rodiče. V tomto ohledu se vypla-
tí, pro dosažení vysoké pravdě-
podobnosti kvalitního odchovu, 
skutečně přísný a nekompromis-
ní výběr a  vložené investice do 
nákupu špičkových holubů. Ně-
kdy stačí i pouhé zapůjčení kva-
litních jedinců na jednu nebo 
i na část chovné sezóny, abyste 
do svého chovu přinesli pozitivní 
vlohy z genetického základu kva-
litních chovných jedinců a ome-
zili reprodukci a opakování se ve 
vlastním chovu negativních vloh. 

Tolik asi k  základnímu holu-
bářskému přístupu ke šlechtě-
ní, které je tvořeno čistokrevnou 
plemenitbou v  rámci jednoho 
barevného a  kresebného rázu 
v rámci jednoho plemena. Ta se 
opírá o výběr čili o selekci nej-
lepších jedinců, jež se stanou 
rodiči dalších generací. Tímto 
„pouhým výběrem“ a „záměrným 
připařováním“ pozitivně ovliv-
ňujeme svoji populaci holubů 
a zvyšujeme v ní podíl žádoucích 
genetických vloh a  vyřazujeme 
vlohy nežádoucí. Lze předpoklá-
dat, že takto nějak šlechtění ho-
lubů u většiny chovatelů probíhá 
nebo by probíhat mohlo a mělo. 

II. �Malý exkurs do  
budoucna – vědu  
a pokrok nezastavíme

Doufám, že mi genetici a znal-
ci oboru odpustí toto určité výše 
napsané zjednodušení a  zevše-
obecnění. Detailní znalost záko-
nů dědičnosti všech znaků urči-
tého organismu by byla ideální, 
stejně tak jako znalost a dešifro-
vání genetického kódu obsaže-
ného v dezoxiribonukleové kyse-
lině označované zkratkou DNK. 
Toto vše ale je již dnes skuteč-
ně proveditelné. Jen doposud je 
to finančně velice nákladné. Lid-
stvo se samozřejmě o toto dešif-

rování genetického kódu v rámci 
jednotlivých chromozomů sna-
ží u  člověka s  ohledem na me-
dicínu a  zdraví lidí a  dále snad 
pouze u  laboratorních myší 
a ekonomicky významných hos-
podářských zvířat jako je skot, 
prasata a  drůbež s  ohledem na 
výživu lidstva. My se ale musíme 
smířit s tím, že u holubů se nedá 
předpokládat takový vědeckový-
zkumný pokrok a takové uplatně-
ní vědy v praxi. Tím ale pro nás, 
zájmové holubáře, bude i nadále 
ono „klasické šlechtitelství“ urči-
tě zábavnější a přitažlivější.

Teoreticky by se moh-
la některá následují-
cí generace holubá-
řů dožít doby, kdy 
bude možné ve 
zkumavce  labo-
ratoře nechat si přečíst 
genetickou informa-
ci  z  několika  prv-
ních buněk embrya 
v oplozeném  va-
jíčku a počítačo-
vým programem 
a   genetickými 
manipulacemi 
tento genetický 
materiál nechat 
upravit tak, aby 
vznikl ideální je-
dinec. Osobně si 
myslím, že věda 
a výzkum mohou jed-
nou v budoucnu tako-
véhoto poznání i praxe do-
sáhnout. Bylo by ale otázkou, 
zda by takovéto holubaření na 
bázi nejmodernějších vědec-
kovýzkumných me-
tod molekulární 
genetiky a bi-
otechnologií 
chovatele stá-
le ještě bavi-
lo a naplňovalo 
dostatečným cho-
vatelským vyžitím. 

Omlouvám se za odboče-
ní z  kategorie vědeckofantastic-
ké literatury, ale považoval jsem 
za svou povinnost upozornit i na 
směry možného vývoje vědecké-
ho oboru genetiky a hlavně per-
spektiv jejího praktického uplat-
nění. Ty se chovatelství budou 
jednou také dotýkat a  u hospo-
dářských zvířat formou klonová-
ní, selekce embryí a  genových 
manipulací již dnes začínají běž-
ně fungovat.

III. �Trochu nezbytného  
názvosloví – čili  
odborná terminologie

K  tomu, co bylo v první čás-
ti napsáno, lze v  teoretické ro-
vině najít 100 + 1 výjimku, jako 
u každé skutečné vědecké disci-

plíny, kterou genetika bezesporu 
je. Přesto, že mnozí rádi namí-
tají, že naši předkové vyšlechtili 
jednotlivá plemena i nespočetné 
barevné a kresebné rázy bez zna-
lostí genetiky, je přece jen dobré 
a prospěšné o genetice něco vě-
dět. A potom už jen záleží na tom, 
jak s těmito řádky každý sám na-
loží. Zda je použije pro zlepšení 
svého chovu - to v lepším přípa-
dě - nebo zda tyto řádky použije 
jako další argument, proč se ge-
netice a jakémukoli novému po-
znání i nadále vyhýbat.

Pro  ty,  kteří  vydr- 
ží  číst  tyto  řádky  
dál  a  kteří  mají 
zájem  se  o  ge-
netice něco více 
dozvědět a snad 
jí i více porozu-
mět, připomenu 
základní pleme-
nářskou termi-
nologii. Jedná 

se například
 

o  termíny jako je čistokrev-
ná plemenitba. Ta předpoklá-
dá připařování pouze jedinců té-
hož plemena. U holubů by se toto 
dalo často upřesnit až na jedince 
jednoho barevného a kresebného 
rázu. Samozřejmě budou zastán-
ci výkladu terminologie založené 
na slově plemenitba a budou za 
čistokrevnou považovat pleme-
nitbu v rámci plemena, bez ohle-
du na nižší jednotky, tedy ba-
revné a  kresebné rázy v  daném 
plemenu. Podstatné ale je, aby 
každý, kdo s tímto termínem pra-
cuje, přesně věděl, kterou hrani-
ci uznává a jednoznačně to vždy 
vyjádřil.

Liniová plemenitba by mě- 
la vycházet ze založení linií, což 
u drobnochovatele lze jen těžko 

předpokládat. Například u  drů-
beže je minimální hranice po-
četnosti pro nejmenší, takzvané 
randombrední linie, 20 kohou-
tů a 60 slepic a  jejich připáření 
je přísně kontrolované, tak, aby 
se předešlo příbuzenské pleme-
nitbě a aby nedocházelo ke ztrá-
tě některých málo zastoupených 
genetických vloh čili alel z tako-
vé linie. U  běžných komerčních 
linií se za základ bere nejméně 
200 jedinců v linii. 

Genealogické linie jsou 
typické zejména pro koně nebo 
skot. Ty jsou vázány převážně na 
samčí jedince postupně navazu-
jící na významného předka a vy-
značující se pokud možno jeho 
typickými exteriérovými vlast-
nostmi a hlavně přednostmi pro 
dané plemeno. Ve svém chovu 
každý máme určité linie samců, 
kde si pamatujeme jejich otce, 
dědy a pradědy, ale často i linie 
holubic, jež připomínají své mat-
ky, báby či prabáby. Proto pojem 
genealogická linie svůj praktic-
ký plemenářský význam i v holu-
bářství snad může mít. 

Stojí za připome-
nutí, že 

v  sou-
časném cho-

vu poštovních ho- 
lubů každý chovatel 

dá přednost holubovi s  rodo-
kmenem před holubem bez rodo-
kmenu. Znám případ chovatele 
poštovních holubů, Zdeňka No-

votného z Čepí u Pardubic, kte-
rý získal špičkového holuba na 
jeden měsíc pro odchov po-
tomka. A  tak, aby maximálně 

využil genofondu daného sam-
ce, napářil jej v  holubníku sou-
časně s pěti holubicemi a snese-
ná vejce jednotlivými holubicemi 
podsadil připraveným párům. 
Z  jednoměsíčního zapůjčení 
chovného holuba se mu podařilo 
získat devět potomků pro založe-
ní genealogické linie vzniklé z to-
hoto špičkového jedince.

Přes určitou tradici s chovem 
genealogických linií u některých 
chovatelů bych u  holubů obec-
ně raději doporučoval pracovat 
se skutečně zodpovědně vyplně-
ným rodokmenem nejméně do 
třetí generace předků a se zápi-
sem kvality potomstva z  každé-
ho napáření. Vlastní chovný ho-
lub či vlastní chovná holubice 
s  rodokmenem plným vlastních 
nebo i nakoupených předků, ale 
dostatečně prověřených ve vlast-
ním chovu a se známými vlast-

nostmi na jejich potomstvu, je to 
nejcennější, co na holubníku bu-
deme mít.

Vrcholem i  začátkem kon-
ce mnohých plemenářských 
a  šlechtitelských postupů byla 
a  je příbuzenská plemenit-
ba. Ta je vynikající pro ustále-
ní pozitivních projevů znaků, ale 
často sklouzne až k  negativní-
mu dopadu na plodnost. Nelze, 
jako u všeho živého a biologic-
kého, jednoznačně zevšeobecňo-
vat. Ve světě jsou známy vysoce 
imbrední = příbuzenským páře-
ním udržované populace fungu-
jící 40 a  více generací pářením 
bratrů na sestry u drůbeže. Vedle 
toho ale drtivá většina takto zalo-
žených linií skončila neplodností 
nebo fixováním letálních znaků. 
Pravda ale také je, že u vyšlech-
tění většiny nových plemen a li-
nií se uplatnila právě příbuzen-
ská plemenitba. 

Je tedy pouze na holubáři-
šlechtiteli, jakou metodu při-
páření zvolí. Za nejvhodnější 
metodu příbuzenské plemenit-

by je ale považováno připá-
ření potomka 

s  50 % po-
dílu genetic-
ké informa-
ce od svého 

předka právě 
na tohoto vynikající-

ho rodiče, čímž se fixuje a tedy 
opakuje v jejich potomstvu tak-
zvaného zpětného (B1) připáření 
až 75 % úspěšného genetické-
ho základu. Pokud znovu holu-
bičku z takovéhoto příbuzenské-
ho páření opět použijeme zpět 
na nyní už jejího vlastního otce 
i  děda v  jednom jedinci, nebo 
při opačném pohlaví holoubka 
vnuka páříme na bábu a  mat-
ku v  jednom rodiči v páru, do-
staneme v (B2) zpětném křížení 
v potomstvu až 87,5 % původ-
ního úspěšného genetického 
základu. Pozitivním přínosem 
by to bylo, pokud by platilo, že 
pozitivní projev znaku je určen 
homozygotní formou zastoupe-
ní alel v genech. Obecně je ale 
známo, že plodnost a  jiné zna-
ky vyžadují pro svoje pozitivní 
projevy heterozygotnost a  v ta-
kovém případě úzká příbuzen-
ská plemenitba by mohla vést 
do slepé uličky. Vše je otázkou 
náhody, která může nahrát jen 
připraveným, kteří to vyzkoušeli 
a kteří byli připraveni nést i ná-
sledky neúspěchu, především 
ve snížení plodnosti takových-
to jedinců. 

Daleko častějším plemenář-
ským postupem je ale opačný 
přístup, to je zušlechťovací 
meziplemenné křížení. Za to 
se považuje připáření jedince ji-
ného plemena nebo v našem pří-
padě u  holubů někdo považuje 
za křížení připáření jedinců jiné 

Možnosti uplatňování genetiky v holubářské praxi 

1 Moravský pštros žlutý bělo-
ocasý z chovu Miloslava Řím-
ka, foto Miloslav Římek. 2 Mo-
ravský pštros stříbřitý šupinatý 
z chovu Ing. Vladimíra Haune-
ra, foto Zdeněk Gorgoň. 
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barvy či jenom kresby v  rámci 
plemena. Měli bychom samozřej-
mě vždy znát jasný cíl, co má dru-
hé plemeno či ráz v plánovaném 
křížení zlepšit. Jaké znaky bu-
dou shodné, kde čekáme zlepšení 
a hlavně ve kterých znacích jsou 
odlišnosti největší a  co budeme 
muset výběrem a  dalším zpět-
ným křížením do našeho výchozí-
ho plemena a rázu odstranit a co 
ustálit. Na první pohled patrní kří-
ženci často přetrvávají v závislos-
ti na počtu a formě odlišných zna-
ků i několik generací, než se zpět 
ustálí všechny znaky v žádoucích 
formách našeho cílového barev-
ného a kresebného rázu. 

Pro samotného chovatele 
může být jakékoli křížení přínos-
né, pokud jej má stále pod kon-
trolou a  z rodokmenů po řadu 
generací ví, co může kdy od kte-
rých holubů očekávat a  hlavně 
s  jakými holuby je může napá-
řit. Nepříjemné překvapení může 
čekat nezasvěceného chovatele, 
který si koupí holuba bez ro-
dokmenu a bez znalosti z  jaké-
ho meziplemenného křížení je-
dinec pochází.

Zde stojí za to připomenout 
nesmírně důležitou, obecně vži-
tou plemenářskou zásadu uplat-
ňovanou i mezinárodně zejména 
u skotu, že v případě zušlechťo-
vacích meziplemenných křížení 
musíme hovořit o kříženci, po-
kud předci původního plemena 
jsou u jedince zastoupeni méně 
jak 87,5% podílem. Neboli je-
dinec vzešlý z  meziplemenné-
ho křížení může být považován 
za zušlechtěného jedince da-
ného původního plemena pou-
ze v  případě, že má podíl ge- 
nů zušlechťujícího, tedy jiné-
ho plemena, maximálně 12,5 %  
a méně. Přeloženo do holubář-
ské terminologie to znamená, 
že pokud použijeme (tak jak je 
v posledních létech časté) holu-
ba nebo holubici jiného plemena 
s cílem zlepšit určité exteriérové 
znaky, plodnost či cokoli jiného, 
měli bychom to vždy uvést v ro-
dokmenu. Rodokmen by měl být 
kompletní minimálně do třetí ge-
nerace předků. Z obecně pleme-
nářského přístupu bychom ne-
měli nikdy kupovat holuba bez 
úplného rodokmenu. 

Laicky řečeno, skutečný zá-
stupce kteréhokoli plemena by 
mohl mít maximálně jednu pra-
bábu nebo jednoho pradědka 
v rodokmenu jakožto příslušníka 
jiného plemena. Jinak by vás měl 
příslušný holubář-šlechtitel sluš-
ně upozornit, že vám prodává kří-
žence, který může, ale i nemusí, 
vašemu chovu prospět. Vše zále-
ží jen na serióznosti prodávající-
ho a důvěřivosti kupujícího. 

(Pokračování příště)
RNDr. Milan Tyller,  

vzdělavatel KCHHMP Brno

Jako dlouholetý hlavní po-
radce chovu Klubu chovatelů 
českých staváků, který je nejen 
největším holubářským klu-
bem v ČR, ale patří i k největ-
ším v Evropě, jsem velmi uvítal, 
že nový předseda ÚOK Pa-
vel Wieder uchopil téma vzác-
ných a  málo chovaných rázů 
českých a moravských plemen 
holubů a  navodil tak přízni-
vou atmosféru k diskusi na toto 
několik desetiletí opomíjené 
téma. Jsem také rád, že první 
v diskusi zvedl rukavici odbor-
ník nad jiné povolaný, gene-
tik a  vzdělavatel Klubu chova-
telů moravských pštrosů RNDr. 
Milan Tyller. Oba dva zmínění 
autoři ve svých statích uvedli 
na toto téma hodně inspirativ-
ních myšlenek, které už nemu-
sím opakovat. Snad jen úpl-
ně nesouhlasím s Dr. Tyllerem 
v jeho názoru, že by tato snaha 
měla být rozšířena i na ohrože-
ná cizí plemena holubů. I když 
je to jistě ušlechtilá myšlenka, 
obávám se, že v  důsledku ka-
tastrofálně klesajícího počtu 
holubářů v  posledních dvace-
ti letech, nebude mít naše ho-
lubářství na to dostatečnou ka-
pacitu. Značně velkým úkolem 
bude i  zachraňování vzácných 
rázů našich plemen. Tím spí-
še, že v  současnosti je celá 
řada těchto rázů v  rukou dvou 
tří chovatelů, mnohdy ve věku 
nad 75 let!

Klub chovatelů českých 
staváků (dále jen KCHČS) 
už od založení v roce 1924 
věnoval málo chova-
ným rázům velkou po-
zornost, o  čemž svědčí 
jak pravidelné výzvy čle-
nům k  jejich záchra-
ně, tak i  konkrétní 
pomoc jednotlivým 
chovům, včetně po-
moci finanční. Jako příklad 
uvedu finanční příspěvek Klu-
bu vynikajícímu chovu žemlá-
ků stavitele Aloise Červinky 
z  Nymburka v  první polovině 
třicátých let minulého století. 
Tento chov dominoval na vel-
kých výstavách ve dvacátých 
a třicátých letech a také byl vy-
brán pro reprezentační českou 
kolekci v roce 1936 do Lipska, 
kde vystavil i  plchy Bohumil 
Kratochvíl. Po první klubové 
speciální výstavě v  roce 1929 
udělil Svaz spolků holubář-
ských prostřednictvím Klubu 
zlaté, stříbrné a  bronzové me-
daile nejúspěšnějším chova-

telům českých staváků a  mezi 
vyznamenanými byla i  řada 
chovatelů málo chovaných rázů 
českých staváků. Zlaté medai-
le obdrželi chovatelé Franti-
šek Hudec z  Českého Brodu 
na červené a  modré mramo-
rované („baboráky“) a  Milo-
slav Čížek z Příbrami na mod-
ré bělohroté, stříbrné medaile 
dostali František Fürst z  Dob-
řichovic na bílé barevnopruhé 
a  Alois Červinka z  Nymburka 
na žemláky a bronzové medai-
le dostali Josef Chrastil z Vel-
var na plchy, František Jirou-
šek ze Sedlčánek u  Čelákovic 
na modré plamínky a Bohumil 
Kratochvíl z  Ořechu na plchy 
a žluté lysé, kteří v té době také 
patřili k  ohroženým rázům (na 
I. klubové speciálce 1929 byli 
vystaveni jen tři holubi).

Negativní publikační čin- 
nost vůči ohroženým rázům 
českých staváků byla spíše 
výjimkou, bohužel mezi kriti-
ky byl i  autor první monogra-
fie o českých stavácích „Český 
holub stavěcí“ autoritativní Se-
verin Flora. Ten svými odmíta-
vými názory k  ohroženým 
rázům ve svých článcích 
ve dvacátých a  třicá-
tých letech minulé-
ho století v řadě 
odborných 
časopisů 
ovliv-

ňoval mno-
ho chovatelů 

českých stavá-
ků. Na sklonku 
své chovatelské 
a autorské dráhy 
se s Klubem roze-
šel úplně.

Systematickou pomoc jak 
ohroženým rázům, tak i  no-
vošlechtění rozvinul KCHČS 
koncem sedmdesátých let mi-
nulého století úpravou vnit-
roklubových soutěží na svých 
celostátních speciálních vý-
stavách. Ohrožené rázy sou-
těžily v  kolekcích společně 
v  Memoriálu Františka Hudce 
(legendárního chovatele „ba-
boráků“) a novošlechtění mělo 
rovněž vlastní soutěž – Memo-
riál Vojtěcha Mrštíka. 

V  posledních letech jsme 
strukturu soutěží ohrožených 
rázů prohloubili a přizpůsobili 
současnému stavu a  z  původ-
ního Memoriálu F. Hudce 
vznikly soutěže tři.

V  původním Memoriálu F. 
Hudce zůstaly pruhové a  kap-
raté rázy českých staváků, 
konkrétně mramorovaní, plši, 
žemláci, penížci kapratí, bělo-
hrotí i lysí a žlutí a červení kap-
ratí a pruhoví. Patří zde i mod-
ří a stříbřití bezpruzí a bezpruzí 
žemláci.

V novém Me- 
moriálu  
Arnošta  
Zákona 
soutěží 
všechny  
barvy 
bělo-
pru-
hých,

 

ji mezi ohrožené rázy opět vrá-
tili. V současnosti v Memoriálu 
M. Nováka soutěží žlutí a mod-
ří plamínci, žlutí bělohrotí, bílí 
barevnoocasí všech barev včet-
ně plamínků, bílí žlutopruzí 
a  červenopruzí a  žlutí a  modří 
tygři. Zde patří i všechny barvy 
bělohrotých lysáků a šedohně-
dí (vč. kapratých a pruhových).

Pochopitelně do výše uve-
dených memoriálů automaticky 
přecházejí i nové rázy z Memo-
riálu V. Mrštíka. Není vyloučeno, 
že v nejbližších letech se mohou 
dostat mezi ohrožené rázy na 

příklad i modří bělohrotí, 
černí plamínci a žlu-

tí lysí. Situace se 
může negativně 

změnit i  v  dů-
sledku několi-
ka úmrtí něko-
lika chovatelů 
tam, kde není 
žádný „pokra-
čovatel“ v cho-
vu. V  těch-
to případech je 

role   klubů klí-
čová a   nezastu-

pitelná. Věc značně 
komplikuje i  skuteč-

nost, že řada chovate-
lů ohrožených rázů je mimo 

ČSCH a tím i mimo klub a není 
o nich dobrý přehled. Částečným 

řešením by v těchto případech mohl 
být návrat k v našem Klubu osvědčené-

mu systému suplování (neexistující nebo 
příliš vzdálené) ZO oblastní pobočkou Klu-

bu. A stojí i za úvahu podstatné snížení člen-
ských příspěvků v  ČSCH i  Klubu pro cho-

vatele ohrožených rázů v  důchodovém věku.
Nesmírně důležitou je i  otázka posuzování 

ohrožených rázů na výstavách všech 
typů. I zde – zejména v našem 

Klubu – by věci pomohlo 
urychlené řešení dalších 
„klubových“ posuzova-
telů, protože tito mají 
daleko lepší přehled 

o stavu jednotlivých rázů 
než nejméně 75 % stáva-

jícího posuzovatelského sbo- 
ru. To není kritika, to je kon-
statování dlouhodobě trvající-
ho stavu. KCHČS má už několik 
desítek let velmi dobrou zku-
šenost s  posuzováním před-
ních chovatelů na neoficiál-
ních akcích Klubu a  nakonec 
i v chovatelsky vyspělých USA 
a Kanadě je na tomto jednodu-
chém a levném principu posta-
ven celý systém posuzování – 
a  funguje výborně!!! Podobně 
to fungovalo i u nás před válkou 
a náš Klub byl první, který má 

Málo chované rázy 
českého staváka

včetně bělohrotých a  lysých 
a  také všechny barvy běloštít-
ných, včetně šupinatých štít-
níků. A také bělopruhé izabely.

V  novém Memoriálu Mi-
roslava Nováka soutěží  
„ostatní“ ohrožené rázy, jejichž 
složení není konečné a  vždy 
po třech až pěti letech se je-
jich zařazení znovu posuzuje. 
Tak na příklad byli v minulosti 
z těchto soutěží vyřazeni stříbr-
ní sedlatí, modří sedlatí kapratí 
a žlutí tygři, kteří se ale pozdě-
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